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Ein Star für Rockenhausen
VON THOMAS BEHNKE

Mit zwei Jubiläen schließt sich Mit-
te November ein Kreis beim Festival
Neue Musik in Rockenhausen: Die
fünfte Auflage dieser erstaunlichen
pfälzischen Antwort auf die Donau-
eschinger Musiktage kehrt zu Hel-
mut Lachenmann zurück, der 2018
Star der Festivalpremiere war.

Der 90. Geburtstag des Ausnahme-
komponisten gibt dazu den Anlass.
Und er will, wie Festival-Intendantin
Lydia Thorn Wickert bestätigt, trotz
seines Alters wieder selbst dabei
sein, wenn in Rockenhausen seine
Musik gespielt wird. Von 14. bis 23.
November werden etliche Meilen-
steine seines kammermusikalischen
Schaffens zu erleben sein. Das so
schroffe wie verstörende, in seiner
klanglichen Substanz dennoch ener-
gisch zupackende Gitarrenduett „Sa-
lut für Caudwell“ etwa, wie vieles in
Lachenmanns Schaffen eine Anklage
gesellschaftlicher Sprachlosigkeit.
Oder das dritte Streichquartett „Gri-
do“, das nach dem vertrackten Ge-
räuscheaufruhr des ersten, des „Gran
Torso“, wieder mehr den gestriche-
nen Tönen vertraut, verwoben aber
und verknotet mit geisterhaft-kris-
tallinen Klangfäden zu kühlen Szene-
rien voller Überraschungen und
Angstmomente.

Dazu gibt es Wegmarken wie „Se-
rynade“ für Klavier, „Got lost“ für
Singstimme und Klavier (15. Novem-
ber, 19 Uhr, Donnersberghalle),
„Pression“ für Cello, „Dal niente“ für
Klarinette oder das Trio „Allegro sos-
tenuto“ für Klavier, Klarinette und
Violoncello (16. November, 11.30 Uhr,
Donnersberghalle) – Facetten eines
kühnen, sich immer wieder neu er-
findenden Musikschaffens, das Hör-
räume radikal erweitert und Provo-
kationen nie gescheut hat.

Beim 5. Festival für Neue Musik kehrt Helmut Lachenmann zurück in die Nordpfalz
Die Auswahl von Musik und Inter-

preten hat Lydia Thorn Wickert, wie
sie im Gespräch wissen lässt, mit
dem Verlag Breitkopf & Härtel, der
seit Jahrzehnten Lachenmann ver-
tritt, eng abgestimmt. Kommen wer-
den etwa Yukiko Sugawara, Pianistin
und Lachenmanns Ehefrau wie Mu-
sikpartnerin, die Sopranistin Yuko
Kakuta, das Trio Catch, das Rothko
String Quartet, die Gitarristen Mats
Scheidegger und Stephan Schmidt,
die das Festival mit Lachenmanns
Gruß an Caudwell eröffnen werden
(15. November, 16 Uhr, Donnersberg-
halle). Werkeinführungen und der
mehrfach laufende Film „Helmut La-
chenmann – My way“ von Wiebke
Pöpel (30. Oktober, 19 Uhr, Zirkus-
haus; 18. November, 16 Uhr, Don-
nersberghalle) helfen, sich die Musik
dieses extrem eigenwilligen Neutö-
ners zu erschließen.

Das Festival hat aber auch anderes
zu bieten. Sascha Henkel, ein weite-
rer Gitarrist – dazu Organist, Kompo-
nist, Klangarchitekt – wird eine Auf-
tragskomposition des Festivals ur-
aufführen, das gut halbstündige „Ge-
mische und Gemenge“ für achtsaitige
Klassische Gitarre und sechssaitige E-

Gitarre mit Bandzuspielung (22. No-
vember, 11.30 Uhr, Museum für
Kunst). Henkel, dessen erdverbunde-
ne Musik Thorn Wickert von frühe-
ren Festivalauftritten her schätzt, hat
auch die Rolle des Composers in Resi-
dence übernommen und ist somit
das inhaltliche Gegengewicht zum
Lachenmann-Schwerpunkt des Fes-
tivals. In der katholischen Pfarrkirche
St. Sebastian spielt er von 17. bis 21.
November täglich um 17.30 Uhr „In-
stant Compositions“ auf der Orgel.

Vertreten ist er zudem beim Prälu-
dium des Festivals, der Eröffnung der
Ausstellung „Durch das offene Fens-
ter gesehen“ von Shabnam Parvaresh
(2. November, 11 Uhr, Museum für
Kunst). Mit der iranischen Malerin,
die auch Klarinettistin ist, spielt Hen-
kel dort Klangimprovisationen.

Um mehr Raum zu haben für die
Musik, so Thorn Wickert, erstreckt
sich das Festival erstmals über zwei
Wochenenden. Neben den täglichen
Carillon-Einspielungen, die es seit
der Festivalpremiere gibt, und den
Orgeleinsätzen Henkels wird der
Auftritt des Lüneburger Rothko
String Quartets am 20. November, 19
Uhr, in der Sparkasse eine Brücke
bauen zwischen den Wochenenden,
neben Lachenmanns „Grido“ liegen
Werke der Australierin Kate Moore
und der US-Amerikanerinnen inti
figgis-vizueta und Juli Zhu – letztere
ist in Rockenhausen schon selbst in
Erscheinung getreten – auf den No-
tenpulten. Viel Stoff, um zu realisie-
ren, worum es Lydia Thorn Wickert
geht: um kulturelle Teilhabe für den
ländlichen Raum in einem umfassen-
den Wort- und Begriffssinn.

TERMIN
Festival Neue Musik, Rockenhausen, 14.
bis 23. November,Tickets gibt es bei rhein-
pfalz.de/ticket (mit RHEINPFALZ-Card
günstiger) und an der Abendkasse.

Ein geschickter Schachzug
VON FRANK POMMER

Von 5. bis 7. Juni findet im nächsten
Jahr das Festival Rock am Ring statt.
Der Veranstalter DreamHaus mel-
det bereits jetzt: ausverkauft. Wor-
an das liegen könnte.

In diesem Jahr feierte das über viele
Jahre von Marek Lieberberg geprägte
Festival Rock am Ring seinen 40. Ge-
burtstag, und irgendwie hatten alle
mit einem richtig großen Knaller als
Headliner gerechnet. Nicht, dass das
Lineup mit Bring Me the Horizon,
Slipknot und Korn an der Spitze eine
Enttäuschung gewesen wäre, aber
immer wieder war vor dem Festival
auch der Name Linkin Park gefallen.
Die hatten ja seit 2024 mit Emily
Armstrong eine neue Sängerin, wel-
che den Platz des 2017 verstorbenen
Chester Bennington eingenommen
hat, den charismatischen Sänger na-
türlich aber nicht ersetzen kann.

Irgendwie aber hat es nicht ge-
klappt mit Linkin Park. Doch während
des Festivals ließ DreamHaus dann
die sprichwörtliche Bombe platzen.
Ein Feuerwerk setzte über dem Festi-
valgelände ein, während auf der
Hauptbühne gerade Pause war. Dazu
gab es die Frohe Botschaft: 2026 wer-
den Linkin Park sowohl bei Rock am
Ring am Nürburgring als auch beim
Schwesterfestival Rock im Park in
Nürnberg auftreten. Als Headliner
selbstredend. Das war schon ein
ziemlich kluger Schachzug, heizte es
doch den Vorverkauf für das nächste
Festival bereits zu einem Zeitpunkt
an, als das aktuelle noch gar nicht vor-
über war. Als dann auch noch mit Iron
Maiden absolute Legenden des Metal
als Headliner des dritten Tages ver-
kündet wurden – am zweiten Tag
sind die Dänen von Volbeat der To-
pact – gab es kein Halten mehr.

Es gab ja unter den Festival-Besu-

MEINUNG: Warum das nächste Festival Rock am Ring so schnell ausverkauft war

chern in der jüngeren Vergangenheit
immer wieder kritische Stimmen,
dass das Programm zu weichgespielt
sei, zu wenig rockig, wie der Titel ja
eigentlich verspricht. Das kann man
nun dem Lineup für 2026 überhaupt
nicht vorwerfen. Die drei Headliner
halten, was der Festivalname ver-
spricht. Und dass es bei über 80 Bands
auch Ausflüge in den Hiphop, Rap
oder Electronic Pop gibt, kommt der
bunten Mischung im Publikum ent-
gegen. Anders als zum Beispiel nach
Wacken kommen eben nicht nur die
harten Rockfans in die Eifel. Gerade
die jüngere Generation zieht auf den
Nürburgring, weil sie drei Tage Le-
bensfreude mit Musik genießen will.

Wer auf die Geschichte des Festi-
vals am Ring blickt, wird feststellen:

So viel Rock wie in der jüngeren Ver-
gangenheit, gab es selten. Man kann
sich Musiker wie Eros Ramazotti oder
Chris de Burgh heute auch nicht mehr
so richtig auf der großen Utopia Stage
vorstellen, wenngleich dort in die-
sem Jahr ja sogar italienischer Schla-
ger von Roy Bianco & Die Abbrunzati
Boys gesungen wurde. Mit einer ge-
hörigen Portion Augenzwinkern ver-
steht sich.

Und auch wenn es Kritik an der
Preisgestaltung des Veranstalters
gibt: Mit 229 Euro für das gesamte
Festival bekommt man wohl so viel
Musik auf die Ohren wie nirgendwo
sonst. Diesen Preis hat man auch mal
sehr schnell nur für ein Einzelkonzert
von Linkin Park oder Iron Maiden be-
zahlt.

„Im Namen des Volkes“

VON HANS-ULRICH FECHLER

Die sogenannte Neue Rechte und mit
ihr die Partei AfD bringt einen auf Ab-
stammung beruhenden Volksbegriff
in Anschlag. Verfassungsfeindlich ist
sie damit zwar nicht. Doch sie rüttelt
an den Grundfesten und Werten des
modernen Staates.

Jede Urteilsverkündung in Ge-
richtssälen der Bundesrepublik er-
geht „im Namen des Volkes“. Die
kommunistischen Diktaturen nann-
ten sich, wie heute noch China,
„Volksrepubliken“. Diese Bezeich-
nung ist zwar doppelt gemoppelt,
sollte aber wohl „die wahren Demo-
kratien“ von den „Klassengesellschaf-
ten“ des Westens abgrenzen und sie
so noch überbieten. Die vorgebliche
Eintracht zwischen Volk und Partei-
elite in ihrer Brüchigkeit enthüllten
freilich die revoltierenden Massen in
der Endphase der DDR. Sie erinnerten
die Bonzen an den wahren Herrscher,
als sie erst riefen „Wir sind Das Volk“,
später dann „Wir sind Ein Volk“.

Was eint die Gemeinschaft?
Der erste Schlachtruf betonte die Sou-
veränität des Volkes, wie sie der Auf-
klärer Jean-Jacques Rousseau gegen
die absolutistische Fürstenherrschaft
des Ancien Régime aufgeboten und
zum Prinzip moderner demokrati-
scher Staaten gemacht hatte; der
zweite zielte auf „die Brüder und
Schwestern“ im Westen, auf die Wie-
dervereinigung.

All diesen Bezeichnungen gemein-
sam ist die Bezugnahme auf das Volk
als eine positive Legitimationsquelle.
Die deutsche Sprache kennt außer-
dem noch den abwertenden Gebrauch
im Sinne von „gemeinem Volk“ oder
breiter Masse, von dem sich der poli-
tisch und sozial privilegierte Adlige
vordemokratischer Zeiten abhob.
Vom Beherrschten ist das Volk zum
Herrscher geworden, vom Herr-
schaftsobjekt zum Subjekt der Herr-
schaft, wie diese Umkehrung die Fran-
zösische Revolution vollzogen und
Rousseau sie in seiner Staatstheorie
vorweggenommen hat. Das alte ger-
manische Wort „folc“ aber bedeutete
Heerschar, was zwingend die Vorstel-
lung eines Befehlshabers nach sich
zieht, der diese kriegerische Menge
zusammenhält. Doch worin besteht
heute in den modernen Demokratien
diese einheitsstiftende Instanz?

Die Frage ist nicht mehr: „Was ist
deutsch?“, wie sie seit dem 19. Jahr-
hundert die Gemüter beschäftigt hat.
Die Frage heute lautet vielmehr „Wer
ist Deutscher?“ Ihre Beantwortung ist
nicht minder verzwickt. Das „Etymo-

Wie verfassungsfeindlich ist die Alternative für Deutschland? Und wer gehört zum deutschen Volk?
Was bedeutet der Begriff überhaupt? Eine Einordnung mit Blick aufs Grundgesetz
der Bundesrepublik und in die Rechtsphilosophie.

logische Wörterbuch des Deutschen“
definiert Volk als „aus einer Vereini-
gung von Stämmen hervorgegangene
ethnische Gemeinschaft“, auch „Be-
völkerung eines Landes“. Wieder
stellt sich die Frage: Was hat die Verei-
nigung der Stämme bewirkt? Was
eint die Glieder dieser Gemeinschaft?

Der eng mit Volk verwandte Begriff
der „Nation“ leitet sich ab vom lateini-
schen Wort für Volksstamm, „natio“,
letztlich aber vom Verb „nasci“, das
„geboren werden“ meint. Die aus frü-
hen Zeiten stammende Blutsver-
wandtschaft einer Gemeinschaft ist
so „Nation“ wie „Volk“ zutiefst einge-
schrieben. Nur verblasste im Lauf der
Geschichte diese quasi familiäre Ge-
meinschaft, bis sie nahezu bedeu-
tungslos wurde. Selbst das Grundge-
setz ist nicht eindeutig und bildet die
Zwiespältigkeit im Begriff des Volkes
einerseits als Staatsvolk nach rein ju-
ristischen Kriterien, andererseits als
eine durch Blutsbande miteinander
verbundene Gemeinschaft ab.

„Alle Staatsgewalt geht vom Volke
aus“, heißt es in Artikel 20 des Grund-
gesetzes, der die demokratische, das
heißt durch allgemeine, freie, unmit-
telbare, gleiche und geheime Wahlen
ihrer Repräsentanten garantierte Ver-
fasstheit der Bundesrepublik und ih-
rer Institutionen bestimmt. Wahlbe-
rechtigt ist, wer die deutsche Staats-
bürgerschaft besitzt. Doch damit be-
gannen für die Mütter und Väter der
Verfassung im damals noch geteilten
Deutschland schon die Schwierigkei-
ten. So heißt es in seiner Präambel,
„das deutsche Volk“ habe sich das
Grundgesetz gegeben. Damit bringt es
das aller modernen Staatsgründung
eingeschriebene Paradox zum Aus-
druck, dass das Volk selbst definiert,
was als Staatsvolk gelten soll. Weiter
heißt: „Es hat auch für jene Deutschen
gehandelt, denen mitzuwirken ver-
sagt war“, womit nur die seinerzeit
noch im sowjetischen Machtbereich,
insbesondere die in der DDR lebenden
Deutschen gemeint sein konnten.

Ein Provisorium auf Dauer?
Ausdrücklich versteht sich das 1949
verabschiedete und 1951 in Kraft ge-
tretene Grundgesetz dabei als provi-
sorisch und stellt eine endgültige Ver-
fassung für „das Deutsche (bezeich-
nenderweise im Gesetzestext an die-
ser Stelle groß geschriebene!) Volk“
erst für den Fall einer Wiedervereini-
gung in Aussicht. Eine solche Novel-
lierung ist unterblieben. Sie wäre aber
inzwischen vielleicht angebracht.

Neben der Staatsangehörigkeit
kennt das Grundgesetz nämlich auch
die Volkszugehörigkeit nach dem Ab-

stammungsprinzip. So bestimmt Arti-
kel 116 Absatz 1: Deutscher ist,
wer„als Flüchtling oder Vertriebener
deutscher Volkszugehörigkeit oder
als dessen Ehegatte oder Abkömmling
in dem Gebiete des Deutschen Reiches
nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 Aufnahme gefunden hat“. Noch
deutlicher definiert das Bundesver-
triebenen- und Flüchtlingsgesetz:
Deutscher Volkszugehöriger ist, wer
sich zum deutschen Volkstum be-
kennt, sofern dies Bekenntnis durch
Abstammung, Sprache, Erziehung
und Kultur bestätigt ist. Anwendung
fand dies etwa auf die zahlreichen so-
genannten Russlanddeutschen oder
Spätaussiedler, die Ende der 1980er
und Anfang der 1990er aus der (ehe-
maligen) Sowjetunion emigrierten.
Ihnen wurde so mit geringem Auf-
wand die deutsche Staatsbürger-
schaft zuerkannt. Viele von ihnen
sympathisieren heute mit der AfD.

Das Abstammungsprinzip, latei-
nisch ius sanguinis also Blutsrecht,
war im deutschen Kaiserreich in
Deutschland gesetzlich verankert und
fand, die Verfassung der Weimarer

Republik wieder aufhebend, in den
berüchtigten Nürnberger Gesetzen
der Nationalsozialisten seine äußers-
te Zuspitzung. Bekräftigt durch Ras-
sentheorien des 19. Jahrhunderts, war
Deutscher danach nur, wer „deut-
schen oder artverwandten Blutes“ ist.
Auf deutschem Staatsgebiet lebende
Menschen polnischer und/oder jüdi-
scher Abstammung wurden dadurch
von der Staatsbürgerschaft ausge-
schlossen. Es war der Versuch, die
neuzeitliche, von der Aufklärung be-
triebene Idee eines Staatsvolks und
eines auf juristischer Basis beruhen-
den Staatsbürgerrechts aufzuheben
und das Rad der Geschichte in die ne-
belhaften Zeiten einer verklärten ger-
manischen und mittelalterlichen Ver-
gangenheit zurückzudrehen.

Der Volksbegriff der AfD und der
Neuen Rechten steht dem heute nahe.
Verfassungsfeindlich wird er aber erst
in den daraus gezogenen politischen
Konsequenzen, die in Forderungen
nach „Remigration“ gipfeln und gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstoßen.

Immanuel Kant, hier als beispiel-
haft für die Bewegung der Aufklärung

genannt, tut jegliche historische Ur-
sprungsforschung als bloßes „Ver-
nünfteln“ oder „Räsonieren“ ab. Seine
Enthaltung kann nicht anders als wei-
se genannt werden, denn: War Kaiser
Karl der Große ein Deutscher oder ein
Franzose, der Astronom Nikolaus Ko-
pernikus ein Deutscher oder ein Pole?
Staat definiert Kant darüber hinaus in
seiner Rechtsphilosophie als „die Ver-
einigung einer Menge von Menschen
unter Rechtsgesetzen“, und ihre Ver-
einigung zu einem Volk bestimmt
sich – im Nachgang der Französischen
Revolution und in der Tradition der
stoisch-christlichen Ideengeschichte
seit der Antike – aus der Freiheit und
Gleichheit aller Menschen. Staat ist
für Kant ein „Maschinenwerk der Ver-
einigung des Volks durch Zwangsge-
setze“. An die Stelle von Abstammung
nach dem ius sanguinis – letztlich my-
thisch von Adam und Eva – setzt er die
Vorstellung, dass alle Menschen, „von
einer gemeinschaftlichen Mutter (der
Republik) geboren, gleichsam eine Fa-
milie (gens, natio) ausmachen, deren
Glieder (Staatsbürger) alle ebenbürtig
sind“. Von einer entsprechenden Ent-
wicklung im Völkerrecht, die letztlich
in einem „Weltbürgerrecht“ gipfelt,
verspricht sich Kant nicht zuletzt den
„ewigen Frieden“.

In seinen Fußstapfen bewegt sich
Hegels Rechtsphilosophie, die als den
großen Fortschritt des modernen
Staats die allgemeine Rechtsgleich-
heit lobt, „worin Alle identisch sind.
Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist,
nicht weil er Jude, Katholik, Protes-
tant, Deutscher, Italiener usf. ist“. Die
Gleichheit der Menschen verdankt
sich für die Aufklärer der Einheit der
Vernunft, unabhängig von rassischen
und anderen Unterschieden.

Gegen die aufklärerische „Gleich-
macherei“ und Mechanik einer Staats-
maschinerie begehrte die Romantik
auf. Der abstrakten Vernunft der Auf-
klärung setzte sie Gefühl und histori-
sches Gewordensein entgegen, der
Verrechtlichung einen gegliederten
Organismus des Volkes, der Rechts-
gleichheit eine ständische Aufteilung
des Volkes und Staates. Das „Urbild
des Volkes“, befand der romantische
Staatstheoretiker Friedrich Julius
Stahl um 1830, sei unabhängig von
Fürst und Staat. Konservativ, wenn
nicht restaurativ eingestellt, forderten
die Romantiker gegen den bürokrati-
schen und nivellierenden Volksbe-
griff der Aufklärung eine Rückbesin-
nung auf die Vergangenheit, zumal
auf ein idyllisch verklärtes Mittelalter.
Im Volk erkannte Stahl eine Indivi-
dualität, „das Gepräge einer Persön-
lichkeit“ aufgrund der „Einheit des
Geistes, der Sitte, der Sprache“, wovon

noch das BVFG zehrt. Verstärkung
fand die Bewegung in einem aggressi-
ven Nationalismus, befeuert durch die
napoleonischen Kriege und die fran-
zösischen Besatzer.

Gefährliche Reden
Die Romantik wirkt nach bis zu Mar-
tin Heidegger und seiner berüchtig-
ten Rektoratsrede von 1933. „Die Frag-
würdigkeit des Seins überhaupt“,
donnert der Philosoph vom Katheder,
„zwingt dem Volk Arbeit und Kampf
ab und zwingt es in seinen Staat, dem
die Berufe zugehören“, nämlich „Ar-
beitsdienst, Wehrdienst und Wis-
sensdienst“. Das „Dritte Reich“ erteil-
te diesem sehr auslegungsbedürfti-
gen, willkürlicher Bedeutung Tür und
Tor öffnenden Begriff des Volkes eine
gleichsam metaphysische Weihe. Hit-
ler regierte bis zum Krieg oft mit
Volksbefragungen, die in ihren Ergeb-
nissen freilich mehr oder weniger er-
zwungen waren; die neue Technik des
Radios wurde „Volksempfänger“ ge-
nannt, und das für Hoch- und Landes-
verrat zuständige Gericht hieß Volks-
gerichtshof. US-Präsident Donald
Trump bewegt sich in diesem Fahr-
wasser, wenn er seine verfassungs-
feindliche Politik gegen den „deep
state“, den verschwörungstheoretisch
die Institutionen durchsetzenden
„tiefen Staat“, mit einer Kontrolle
„vom Volk für das Volk“ rechtfertigt.

Die Aufklärung scheint den Kampf
zwischen juristisch-bürokratischer
und historisch-traditioneller Weltan-
schauung, zwischen der Unterschei-
dung von „Volk“ und Staatsvolk ge-
wonnen zu haben. Aber um welchen
Preis? Was Staat und Gesellschaft in
den modernen Demokratien mit ih-
ren auf allgemeine Menschenrechte
und religiöse Toleranz verpflichteten
Verfassungen überwölbt und zusam-
menhält, ist der Rechtsstaat. Denn so-
wohl Sprache wie Abstammung, ge-
meinsame Sitten und Kultur, erst
recht eine gemeinsame Geschichte
haben ihre Bedeutung als einigendes
Band weitgehend verloren. Der Preis
dafür ist eine abstrakte „Kälte“, wie sie
Vernunft und Recht eigen ist.

Eher noch als die Verfassung ver-
mag heute der Sport, besonders der
Fußball – wo unser „Vielvölkerge-
misch“ sehr deutlich wird – Herzen zu
entflammen. Auch gehören zahlrei-
che Migranten, mit und ohne deut-
sche Staatsbürgerschaft, zur deut-
schen Gesellschaft. Ohne sie würden
Steuereinnahmen und Rentensystem,
Gesundheitswesen und viele Indust-
riezweige einbrechen. Die AfD wird
also wohl die Entwicklung zur „Welt-
bürgergesellschaft“ kaum aufhalten.

Helmut Lachenmann möchte auch
wieder selbst in die Nordpfalz kom-
men. FOTO: IMAGO/ZENTRIXX

Beste Stimmung herrschte bei Rock am Ring in diesem Jahr. Und die Vorfreu-
de auf die nächste Ausgabe ist bei vielen Fans groß. FOTO: PICTURE ALLIANCE/DPA

Im Berliner Gropiusbau erinnerte 2016 eine Ausstellung an die Berliner De-
monstrationen 1989 mit dem Schlachtruf „Wir sind ein Volk“. FOTO: IMAGO/IPON


